»Ustawa antylichwiarska” krotki komentarz krytyczny.

Wprowadzenie.

W dniu 7 lipca 2005 roku po wielu dyskusjach zostata uchwalona ustawa o zmianie
ustawy- Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (dalej w skrocie ustawa

antylichwiarska). Ustawa antylichwiarska wprowadza zmiany do czterech aktow prawnych:

- ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny',

- ustawy z dnia 2 czerwca 1995 roku o obligacjach®,

- ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim’,

- ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych

za czyny zabronione pod grozba kary®

Tytutem krotkiego wstgpu nalezy podnies¢, iz gldwnym motywem przyjgcia ustawy
miato by¢ przyjecie regulacji, ktora ma pomdéc w zwalczaniu lichwy, chroni¢ interesy
konsumentow, ktorzy coraz cz¢sciej popadaja w tzw. petle zadtuzenia. Propozycje te moga
by¢ jednak niekorzystne dla konsumentow i1 przyczyni¢ si¢ do powstania podziemia
pozyczkowego. Dalsze uwagi zostang podzielone na omowienie zmian w poszczeg6lnych
ustawach ze szczeg6lnym uwzglednieniem zmian wprowadzanych do kodeksu cywilnego 1

ustawy o kredycie konsumenckim.
I. Zmiany w kodeksie cywilnym.

W art. 359 kodeksu cywilnego po § 2 dodaje si¢ trzy nastgpujace jednostki
redakcyjne:

' Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pdzniejszymi zmianami.

* Tekst jednolity Dz.U. Nr 2001, Nr 120, poz. 1300.
’ Dz.U. Nr 100, poz. 1081.

*Dz.U. Nr 197, poz. 1661.



,»§ 2'. Maksymalna wysoko$é odsetek ustawowych wynikajacych z czynnosci prawnej nie
moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu

lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).

§ 2°. Jezeli wysokos¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej przekracza wysoko$é

odsetek maksymalnych, naleza si¢ odsetki maksymalne.

§ 2° Postanowienia umowne nie moga wylacza¢ ani ogranicza¢ przepisdéw o odsetkach
maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru praw obcego. W takim przypadku stosuje si¢

przepisy ustawy’’.

W regulacji kodeksowej pojawia si¢ definicja odsetek maksymalnych, ktérych
przekroczenie bedzie niewazne z mocy prawa. W miejsce tak ustalonych i wygoérowanych
odsetek beda wchodzity odsetki maksymalne. W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz
zblizona w swej istocie byla regulacja art. 359 par. 3 w nastgpujacym brzmieniu do dnia 25
wrzesnia 2003 roku : ,,Wysoko$¢ odsetek ustawowych okresla rozporzadzenie Rady
Ministrow. Rozporzadzenie to moze zakazaé zastrzegania, jak rowniez pobierania odsetek

wyzszych od tych, ktore okresla jako maksymalne”.

Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw® dokonana zostala zmiana polegajaca na uchyleniu mozliwosci okreslania
odsetek maksymalnych przez Rad¢ Ministréw w drodze rozporzadzenia. Rada Ministrow od
25 wrzesnia 2003 r., czyli wejscia w zycie przedmiotowej noweli, posiada jedynie delegacje
do okre$lania wysokosci odsetek ustawowych z uwzglgdnieniem poziomow rynkowych stop
procentowych oraz stop procentowych Narodowego Banku Polskiego. Artykut 359 § 3 kc od
dnia nowelizacji posiada nastgpujace brzmienie: ,Rada Ministrow okresla, w drodze
rozporzadzenia, wysoko$¢ odsetek ustawowych, kierujac si¢ konieczno$cia zapewnienia
dyscypliny platniczej i sprawnego przeprowadzania rozliczen pieni¢znych, biorac pod uwage
wysokos¢ rynkowych stop procentowych oraz stop procentowych Narodowego Banku

Polskiego™.

Warto przypomnie¢, iz w rzeczywistosci po dniu 1 listopada 1989 roku Rada
Ministrow nie ustalata wysokos$ci odsetek maksymalnych. W dniu 25 pazdziernika 1989 roku

zostalo bowiem wydane rozporzadzenie Rady MinistrOw o zmianie rozporzadzenia w

> (Dz.U. Nr 49, poz. 408)



sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych i maksymalnych®, na mocy ktorego zostat
skreslony w przedmiotowym rozporzadzeniu § 2, w ktorym byto wskazane, iz osoby fizyczne
1 osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej, utworzone
zgodnie z przepisami prawa, nie moga zastrzega¢ ani pobiera¢ w pieniadzu lub w innych
warto$ciach odsetek przewyzszajacych 66% w stosunku rocznym. Postanowienia umoéw
sprzeczne z powyzszym zakazem byly niewazne co do korzy$ci majatkowych ponad granice

okreslona w tym przepisie.

Dlaczego zrezygnowano z ustalania odsetek maksymalnych przez Radg¢ Ministréw
wylozyl C. Kosikowski. Rezygnacja z tego rodzaju reglamentacji obrotu cywilnoprawnego

jest uzasadniana:

1) koniecznoscia respektowania zasad swobody umow,

2) potrzeba poddania odsetek tym samym regutom gospodarki wolnorynkowej co
inne ceny,

3) odchodzeniem od nadmiernej ingerencji panstwa w ksztaltowanie stosunkow
umownych typowej dla warunkow gospodarki centralnie kierowanej,

4) wystgpowaniem wyréwnanych w miarg stop procentowych stosowanych przez
banki i zwigkszeniem si¢ dostgpnosci do ustug bankowych,

5) brakiem ustawowej regulacji wysokosci odsetek w panstwach Europy Zachodniej’

Przyjeta nowelizacja zaklada powrot do pojawienia si¢ w polskim porzadku prawnym
instytucji odsetek maksymalnych, z ktérych sztywnego okreslenia zrezygnowano
definitywnie dwa lata wcze$niej. Warto wige szerzej zaprezentowac ratio legis powrotu do

takiego rozwiazania.

W uzasadnieniu przedlozonego projektu wskazano m.in. na okoliczno$¢, ze
proponowane regulacje nie stanowia novum w polskim porzadku prawnym. W okresie II
Rzeczypospolitej w okresie inflacji w 1924 r. Prezydent RP wydatl rozporzadzenie o lichwie
pienigznej’. W roku 1932 natomiast minister skarbu wydal rozporzadzenie o lichwie

pienigznej, najwyzszych dozwolonych korzysciach majatkowych w pienigznych stosunkach

Dz.U. Nr 57, poz. 338).

7 Cezary Kosikowski, Opinia prawna dotyczqca celowosci okreslania wysokosci odsetek maksymalnych przez
Rade Ministrow, £6dz 1995 (maszynopis), str. 1-2.

¥ (Dz.U. RP nr 56/24, poz. 574)



kredytowych’, a takze wspélnie z ministrem sprawiedliwoéci rozporzadzenie o lichwie
pienigznej, najwyzszych dozwolonych korzysciach przedsigbiorstw, trudniacych sig
czynno$ciami bankowymi'’. Karalno$é lichwy wynikata rowniez wowczas z kodeksu

karnego.

Projektodawcy powotali takze argumenty prawno-poréwnawcze, wskazujac, iz rOwniez
w niektorych panstwach europejskich, jak i w USA, podjgto probg prawnej reglamentacji
przedmiotowego zjawiska. Jako najbardziej zblizona do proponowanego modelu jawi si¢
regulacja we Francji, gdzie swoboda ustalania odsetek umownych jest ograniczona od dawna.
Pozyczka udzielana w powszechnym obrocie jest uznawana za lichwiarska wtedy, gdy jej
oprocentowanie przekracza o co najmniej 1/3 $rednig efektywna stopg procentowa stosowana
w poprzednim kwartale przez instytucje kredytowe w stosunku do pozyczek tego samego
rodzaju. W Stanach Zjednoczonych regulacje w tym zakresie zroznicowane sa Ww
poszczegblnych stanach i1 ksztattuja si¢ nastgpujaco: w Alabamie — odsetki ustawowe — 6
proc., generalny limit lichwy — 8 proc., odsetki sadowe — 12 proc.; na Florydzie — odsetki
ustawowe — 12 proc., generalny limit lichwy — 18 proc., a dla pozyczek powyzej 500 tys.

USD - oprocentowanie wynosi 20 proc.

Jako trzeci, cho¢ nie najmniej wazny, projektodawcy wskazali na argument natury
spotecznej. Mianowicie wielu konsumentéw popada w dzisiejszych realiach w tzw. petle
zadluzenia, ktorej jedna z przyczyn sa nadmierne odsetki. Problem ten byl wielokrotnie
sygnalizowany przez RPO. Projektodawcy jednoczesnie odniesli si¢ do sztandarowego
argumentu przeciwnikow ustawowego okre$lenia maksymalnej wysoko$ci odsetek,
opierajacego si¢ na sprzecznosci takiego rozwiazania z zasada swobody umow. Podniesli oni
bowiem, ze stanowiska tego nie mozna podzieli¢. Zasada swobody umow nie jest bowiem
rownoznaczna z catkowita dowolnoscia. Jest ona limitowana zarowno wilasciwoscia (natura)

stosunku, ustawa lub zasadami wspotzycia spotecznego.
Granice swobody umow

Od tego ostatniego argumentu wypada tez zaczal polemik¢ z zasadnoS$cia

wprowadzenia do polskiego systemu prawnego instytucji odsetek maksymalnych.

? (Dz.U. z 1932 roku, Nr 90, poz. 759)
1(Dz.U. 2 1932 roku, Nr 89, poz. 841).



Zdaje sig, ze rzeczony argument, odwolujacy si¢ nie do dowolnosci, lecz do swobody umoéow,
ktora jest przeciez jednak limitowana, przemawia za zbgdno$cia przywracania do polskiego
systemu prawnej reglamentacji w sposob sztywny wysokosci odsetek. Projektodawcy, jak
wynika z uzasadnienia, nie dostrzegaja, ze ograniczenie wysokosci odsetek jest immanentnie

wpisane w granice swobody umow.

Jak bowiem orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 2000 r. (IV CKN
85/2000 — Biuletyn Sadu Najwyzszego 2000/12, str. 6), zastrzeganie w umowie pozyczki
migdzy osobami fizycznymi odsetek w wysokosci nadmiernej, niemajacej uzasadnienia ani w
wysokosci inflacji, ani w zyskach osiaganych w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej, moze by¢ sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego. Ocena
zgodnosci takich umoéw z zasadami wspolzycia spotecznego zostala pozostawiona sadom
dokonujacym jej na podstawie znajomosci zjawisk ekonomicznych 1 spotecznych

wyprowadzonej z dos§wiadczenia Zyciowego.

Ocena, czy in concreto doszto do zastrzezenia odsetek w sposob sprzeczny z zasadami
wspotzycia spolecznego, powinna by¢ pozostawiona sadowi. Takie stanowisko wynika
réwniez z opinii wydanej przez Radg Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministréw. Zdaniem
Rady Legislacyjnej, okreslanie maksymalnej wysoko$ci odsetek ustawowych nie speinia
wymogow wspodlczesnego obrotu gospodarczego, jak réwniez nie ma odpowiednikow w
systemach prawnych panstw Europy Zachodniej. ,,W panstwach tych przeciwdziatanie
odsetkom lichwiarskim odbywa si¢ albo na podstawie kodeksowych przepiséw
wyznaczajacych przy pomocy ogdlnych kryteriow zakresu swobody uméw i przepisOw rangi
ustawowej, regulujacych catoksztatt cywilno- i karnoprawnych $rodkoéw walki z lichwa, przy
czym w systemach prawnych tych panstw z reguly nie ma przepisow okreslajacych w sposob
liczbowy granice, ktérej przekroczenie uzasadnia zastosowanie tych srodkow™'".

Artykut 359 ke ma walor uniwersalny w tym znaczeniu, iz dotyczy o nie tylko obrotu
konsumenckiego, ale i obrotu handlowego. W sytuacji, w ktérej dana czynno$¢ jest

przedsigbrana zawodowo trudno znalez¢ uzasadnienie dla wprowadzeni ograniczenia w w

' Stanowisko w kwestii celowosci wydania przepisow okreslajacych maksymalna wysokos¢ odsetek. Rada
Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow, Warszawa 26 sierpnia 1996 roku), str. 1-2.



swobodzie kontraktowania. W tym zakresie poglady przedstawicieli doktryny brzmia
jednoznacznie negatywnie w stosunku do omawianej nowelizacji.'*

Wyzysk

Inng skuteczng instytucja, ktora moze postuzy¢ zwalczaniu lichwy, jest uregulowany
w art. 388 k.c. wyzysk. Zgodnie z art. 388 par. 1 k.c., jezeli jedna ze stron, wyzyskujac
przymusowe polozenie, niedolgstwo lub niedoswiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje
$wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej $wiadczenie, ktorego
warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego
$wiadczenia, druga strona moze zada¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwigkszenia
naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku, gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione,
moze ona zada¢ uniewaznienia umowy. W orzecznictwie, jak 1 w literaturze nie budzi
watpliwosci, iz instytucja wyzysku moze by¢ skutecznym remedium na zastrzezone w sposob

wygorowany odsetki.
Argumenty natury spolecznej.

Nalezy z calq stanowczoscia podkresli¢, iz regulacje prawne nie moga by¢ skutecznym
remedium na czgste zadluzanie si¢ obywateli i to zadtuzanie si¢ nieodpowiedzialne. Tutaj nie
do przecenienia sa inne S$rodki jak rzetelna informacja, edukacja konsumencka, aby nie
doprowadza¢ do nadmiernego zadtuzenia. Decydujace znaczenie powinny mie¢ dziatania na
przedpolu kredytowania spelniajace kryteria odpowiedzialnego udzielania 1 zaciagania
kredytu ,,responsible lending and borrrowing”. Ustalenie sztywnej wysokosci odsetek
maksymalnej na zbyt niskim poziomie moze doprowadzi¢ do realnej grozba powstania
podziemia pozyczkowego, albowiem jest oczywiste, ze osoba znajdujaca si¢ w przymusowym
potozeniu (np. choroba wtasna, cztonka rodziny) zgodzi si¢ na wszelkie warunki pozyczki,

ktéra bedzie egzekwowana metodami pozaprawnymi.

Ograniczenie kosztéw kredytu oraz ustalenie maksymalnej wysokosci odsetek moze
doprowadzi¢ do wykluczenia stabszych ekonomicznie konsumentéw z mozliwosci uzyskania
kredytu. Pchnie to odrzuconych konsumentoéw przez system bankowy w ramiona instytucji
parabankowych, w ktérych procz ewidentnie abuzywnych postanowien umownych réwniez

ich egzekwowanie nastgpuje nie zawsze legalnymi metodami.

"2 Por. Wojciech Popiotek, Grzegorz Kott, Nie lgczy¢ oplat z odsetkami. Rzeczpospolita z dnia 18 maja 2005
roku, Radostaw .L.Kwasnicki, Lepiej dyskutowaé niz zmieniac. Rzeczpospolita z dnia 20 maja 2005 roku.



Jak pokazuja badania w krajach, w ktorych istnieja ustawowe (Francja) lub
orzecznicze (Niemcy) limity oprocentowania kredytow, z nielegalnych pozyczek korzysta

wiecej konsumentow niz np. w Wielkiej Brytanii, gdzie takich ograniczen nie ma'’.

Praktyka pokaze za$§ czy maksymalna wysokos$¢ odsetek oraz kosztéw kredytu nie jest
zbyt niska Juz teraz wyraznie wida¢, iz wysoko$§¢ maksymalnej wysokosci odsetek
ustawowych jest przypadkowa. Pierwotnie proponowano okreslenie ich wysokosci na
poziomie 4/3 wysoko$ci odsetek ustawowych, nastgpnie zaproponowano pigciokrotnos¢, aby
ostatecznie pozosta¢ na poziomie czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego

Narodowego Banku Polskiego
II Zmiany w ustawie o obligacjach.

W ustawie o obligacjach wykresleniu ulega artykut 18 ustawy, zgodnie z ktérym do
oprocentowania obligacji nie stosuje si¢ przepisow o odsetkach maksymalnych.
Oprocentowanie obligacji najczesciej nie bedzie przekraczalo poziomu odsetek
maksymalnych, wigc w tym zakresie wykreslenie artykutu 18 niewiele zmienia. Powstaje
wszakze watpliwo$¢, czy omawiana zmiana nie kldci si¢ z intencja ustawodawcy zmierzajace]
do ochrony interesow konsumentdéw. Przeciez to wtasnie konsumenci bardzo cz¢sto dokonuja
zakupu obligacji emitowanych przez przedsigbiorcoéw. Moim zdaniem nowelizacja ustawy o
obligacjach nie jest koherentna z motywami jakie legly u podstaw uchwalenia ustawy

antylichwiarskiej.

III. Zmiany w ustawie o kredycie konsumenckim.

Ze zrozumialych wzgledéw wynikajacych z motywdéw omawianej nowelizacji
najszersze zmiany zostaja wprowadzone w ustawie o kredycie konsumenckim.

W artykule 4 ustawy, ktory reguluje zakres przedmiotowy tego aktu prawnego ustgp 1
punkt 1 otrzymuje brzmienie, zgodnie z ktérym ustawy nie stosuje si¢ do umow o kredyt
konsumencki o wysokosci wigkszej niz 80.000 zt albo réwnowartosci tej kwot w innej
walucie niz waluta polska; wartos¢ waluty obcej oblicza si¢ wedlug $redniego kursu
oglaszanego przez NBP dla danej waluty obowiazujacego w dniu poprzedzajacym dzief

zawarcia umowy. W pordwnaniu z dotychczasowym brzmieniem ustawy zakres

" Por. Wiodzimierz Szpringer, Opinia do sprawozdania Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji
Gospodarki (Druk nr 3911) o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Druk nr 3059)
oraz o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim (Druk nr 3063), Warszawa 2005, str. 3-5.



przedmiotowy ustawy rozszerzyl si¢ o tzw. kredyty niskokwotowe. Ustawa w
dotychczasowym brzmieniu wylaczata jej stosowanie do kredytow (w rozumieniu ustawy)
ponizej 500 zlotych. Po nowelizacji to wylaczenie nie obowiazuje, co oznacza, iz pozostata
jedynie gérna kwota kredytu, do ktorej znajduja postanowienia ustawy. Jednocze$nie zostat
uchylony punkt 2 w ustgpie 2 artykulu 3, co oznacza, ze brak jest wylaczenia z zakresu
przedmiotowego kredytow krotkoterminowych ( z okresem sptaty do 3 miesigcy).

Poprzez skreslenie w artykule 3 ustgpie 2 punktow 3 i 3a ograniczono wylaczenie
stosowania ustawy w stosunku do kredytow przeznaczonych na nabycie wtasnosci
nieruchomo$ci lub prawa uzytkowania wieczystego, udzialu we wspdiwlasnosci
nieruchomosci, ekspektatywy odrgbnej wlasnosci lokalu, budowe, odbudowe, rozbudowe,
nadbudowg, przebudowe, remont budynku lub lokalu stanowiacego odrgbna nieruchomos$¢
lub na nabycie spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, wniesienie
wkladu mieszkaniowego badZz budowlanego do spoldzielni mieszkaniowej oraz nabycie
wierzytelnoéci wynikajacej z umowy zawarte] przez osobg trzecia z przedsigbiorca
budowlanym obejmujacej prawa z tytutu wniesionego wkladu budowlanego jak kredytow
przeznaczonych na sptat¢ kredytow zaciagnigtych na cele wymienione supra.

Kolejna zmiana dotyczy artykutu 4 ustawy poswigconego zawarto$ci umowy o kredyt
konsumencki. Regulacja zawarta w tymze artykule nawiazuje do treSci rowniez artykutu 4
Dyrektywy nr 87/102 z 22 grudnia 1986 r. w sprawie ujednolicenia ustaw 1 przepisoOw
wykonawczych panstw cztonkowskich dotyczacych kredytow konsumenckich (dalej w
skrocie Dyrektywa)'!, zgodnie z ktorym w umowie takiej nalezy podaé rzeczywista roczna
stopg oprocentowania, warunki zmiany oprocentowania, wysokos$¢ kwot, czgstotliwo$¢ i
ilosci rat oraz koszty, ktore konsument jest obowiazany ponie$¢, nawet jesli nie sa one
uwzgledniane przy obliczaniu rzeczywiste] rocznej stopy oprocentowania. Procz tego w
artykule 4 ustgp 3 Dyrektywy wskazano, iz umowa w formie pisemnej w dalszej swej czgsci
zawiera inne istotne warunki umowy. Zalacznik nr 1 do Dyrektywy wskazuje przyktadowe
zagadnienia, ktore moga by¢ umieszczone w umowie o kredyt konsumencki. Ich analiza
prowadzi do wniosku, iz nie przewidziano w nim zagadnien zwiazanych z niewykonaniem
przez kredytobiorcg zobowigzan wynikajacych z umowy, a w szczegolnosci kosztow jakie
moga si¢ wigza¢ z naruszeniem we¢zla obligacyjnego. Nowelizacja ustawy dodaje za§ do
artykutu 4 w ustgpie 2 punkt 13, zgodnie z ktorym w umowie o kredyt konsumencki nalezy

zamie$ci¢ informacj¢ o rocznej stopie oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego oraz

¥ (Dz.Urz. WE L 42 2 12.2.1987 r.; zm. Dz.Urz. WE L 612 10.3.1990 i L 101 z 1.4.1998 r.)



warunki jej zmiany, a takze informacj¢ o innych kosztach ponoszonych przez konsumenta w
zwiazku z niewykonaniem przez niego zobowiazan wynikajacych z umowy, w tym o
kosztach upomnien lub wezwah do zaplaty, kosztach sadowych 1 postgpowaniach
egzekucyjnego.

Wydaje sig, iz wprowadzana zmiana nie powoduje niezgodnosci z postanowieniami
dyrektywy, ktora okresla jedynie wymagania minimalne poziomy ochrony konsumentow'”.

Watpliwosci budzi¢ natomiast mozliwo$¢ wypelnienia warunkdéw postawionych przed
kredytowcami w dodanym przepisie. Nie sposob ex ante przeciez poda¢ informacji o kosztach
ponoszonych przez konsumenta w zwiazku z niewykonaniem przez niego zobowigzah
wynikajacych z umowy, w tym kosztach sadowych i postgpowania egzekucyjnego. Dopoki
nie wiadomo jaki jest stan zadluZzenia 1 wysoko$¢ dochodzonego roszczenia nie mozna
ostatecznie wskaza¢ nawet wysokosci wpisu sadowego, chyba iz wystarczajace bedzie
zalaczenie do umowy rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci, ktory te wpisy okresla, cho¢
istnieje pomimo absurdalnej ilosci przepisow ,,produkowanych” przez polski parlament
zasada znajomosci prawa. Jednak zapewne nie uda si¢ nawet w tak generalny sposob okresli¢
innych kosztow jak chociazby kosztdw opinii biegltego, kosztow zastgpstwa procesowego,
ktére moga si¢ waha¢ w granicy od 1 do 6 krotnosci stawki minimalnej — chyba Zze znow
wystarczajace bedzie odestanie do stosownych rozporzadzen. Te uwagi mutatis mutandis
odnoszg si¢ rowniez do kosztow postepowania egzekucyjnego.

W artykule 4 ustgp 5 ustawy otrzymuje brzmienie: ,,W przypadku gdy kredytodawca
nie dorgcza konsumentowi egzemplarza umowy w chwili jej zawarcia jest obowiazany
wreezy¢ konsumentowi niepodpisany informacyjny egzemplarz umowy odpowiadajacy jej
tresci. Kredytodawca jest obowiazany niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od daty
zawarcia umowy, dorgczy¢ konsumentowi podpisany przez strony egzemplarz umowy”.

Powyzej przywotywana redakcja artykutu 4 ustgp 5 jest nie do konca zrozumiala. W
pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, iz ustawa statuuje wymog formy pisemnej dla
zawarcia umowy kredytowej. Zgodnie z artykutem 4 ustgp 1 ustawy umowa o kredyt
konsumencki powinna by¢ zawarta na pisSmie, chyba Zze odrgbne przepisy przewiduja inna
szczegolna formg. Kredytodawca jest obowiazany niezwlocznie dorgczy¢ konsumentowi
egzemplarz umowy. Zgodnie z artykulem 78 § 1 zdanie drugie kc do zawarcia umowy

wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tre$¢ oswiadczen woli, z ktdrych kazdy jest

15 C e, o .. . . . .
Tak Jerzy Pisulinski, Opinia prawna w zakresie proponowanych zmian do ustawy o kredycie konsumenckim

(druk 3063) pod katem ich zgodnos$ci z prawem UE. Krakow 2004, str. 4.



podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentéw, z ktérych kazdy obejmuje tresé

o$wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nia podpisany.

Zmiana artykutu 4 ustawy wprowadza wigc szczegdlny sposob dopelnienia wymogow
zawarcia umowy pisemnej poprzez ztozenie podpisu na jednym dokumencie obejmujacym
o$wiadczenia woli obu stron. Powstaje pytanie jakie skutki prawne wywotatoby uchybienie
tym wymogom? Zgodnie z artykutem 73 § 1 kc jezeli ustawa zastrzega dla czynnos$ci prawne]
formeg pisemna, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko
wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Ustawa o kredycie konsumenckim takiego
skutku w postaci niewazno$ci umowy nie przewiduje. Nalezy w takiej sytuacji przyjac
konsekwencje prawne okreslone w artykule 74 kc. Po mysli art. 74 § 1 ke zastrzezenie formy
pisemnej bez rygoru niewaznos$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy
nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze swiadkow ani dowdd z przestuchania stron na fakt
dokonania czynnosci. Przepisu tego nie stosuje si¢, gdy zachowanie formy pisemnej jest
zastrzezone jedynie dla wywotania okreslonych skutkéw czynno$ci prawnej.

Zgodnie za§ z art. 74 §2 kcjednakze mimo niezachowania formy pisemne;j
przewidzianej dla celéw dowodowych, dowod ze §wiadkow lub dowdd z przestuchania stron
jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgodg, jezeli zada tego konsument w sporze
z przedsigbiorca albo jezeli fakt dokonania czynnos$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za
pomoca pisma.

W sytuacji wigc ztozenia o$wiadczen woli z poszanowaniem artykutu 78 § 1 zdanie
drugie kc fakt dokonania czynnosci prawnej bedzie zawsze uprawdopodobniony za pomoca
pisma, ponadto konsument (kredytobiorca) zawsze bedzie moégt w sporze z przedsigbiorca
(kredytodawca) zazada¢ dopuszczenia dowodu z przestuchania stron i $wiadkow . W
rzeczywistosci ustawodawca stworzyt klasyczna norme¢ prawna bez sankcji (lex imperfecta),
co si¢ w prawie cywilnym nie powinno zdarzac.

Zaproponowana regulacja zupetnie nie uwzglednia okolicznosci, iz forma pisemna moze
by¢ w sposob skuteczny osiagnigta poprzez ztozenie oswiadczenia woli w formie pisemne;.
Zgodnie z artykulem 78 § 2 kc o$§wiadczenie woli ztoZzone w postaci elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym  weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu jest rOwnowazne z o$wiadczeniem woli zlozonym w formie
pisemnej. Jest oczywistym, iz zloZenie o$§wiadczenia woli w formie elektronicznej nie moze

nastapi¢ w jednym dokumencie.
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Bez watpienia najwigksze watpliwosci w praktyce wzbudzi prawidlowa wykladnia
dodanego artykutu 7a, w nastgpujacym brzmieniu:

sLaczna kwota wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztow zwiazanych z
zawarciem umowy o kredyt konsumencki, z wylaczeniem udokumentowanych Iub
wynikajacych z innych przepisdw prawa kosztow, zwiazanych z ustanowieniem, zmiana lub
wygasnigciem zabezpieczen i1 ubezpieczen (w tym kosztdw ubezpieczenia splaty kredytu, o
ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4), nie moze przekroczy¢ 5 % kwoty udzielonego kredytu
konsumenckiego”.

Analiz¢ tego przepisu wypada rozpocza¢é od siggnigcia do motywow jakie
powodowaly ustawodawca przy jego projektowaniu. W uzasadnieniu do projektu ustawy
wskazano migdzy innymi, iz natoZenie gornej granicy wynika z zawodnos$ci zasad wspolzycia
spotecznego jako ,standardow niedookreslonych” stanowiacych s$rodek umozliwiajacego
korygowanie, w domysle zmniejszanie wysokosci zbyt wygdrowanych kosztow ponoszonych
przez konsumentéw zardwno przy zawieraniu umow o kredyt konsumencki, jak i kosztow
jakie konsument ponosi w zwiazku niewykonaniem swoich zobowiazan wynikajacych z
umowy kredytowe;.

Celem regulacji jest zapobiezenie nadmiernemu zadluzaniu si¢ konsumentdw,
powstajacemu na skutek nieuczciwego dziatania takich kredytodawcow, ktorzy okreslaja
koszty kredytu konsumenckiego na poziomie nieuzasadnionym ponoszonymi przez niech
naktadami 1 ryzykiem nieéciagalnosci kredytu oraz osiaganiu przez nieuczciwych
kredytodawcow razaco nadmiernych zyskow kosztem wypychania konsumentéw w spiralg
zadtuzenia'.

Jak juz to zostalo wskazane powyzej, metoda zakazdw 1 ich przestrzegania (command
and control) nie jest wlasciwa droga rozwiazywania probleméw spotecznych, ale skoro
ustawodawca podaza tym $lepym torem warto zastanowi¢ si¢ nad ksztattem regulacji.

W ostatecznym ksztalcie ustawy antylichwiarskiej pojawia si¢ pojgcie: ,,innych
kosztow zwiazanych z zawarciem umowy”. Powstaje pytanie jak je rozumie¢. Ustawodawca
udziela interpretatorom kilku wskazéwek. Po pierwsze do kosztéw tych nie zalicza si¢ oplat
oraz prowizji. Po wtore rowniez udokumentowane lub wynikajace z innych przepiséw prawa
koszty, zwiazane z ustanowieniem, zmiang lub wygasnigciem zabezpieczen i ubezpieczen (w
tym koszty ubezpieczenia sptaty kredytu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4), nie podlegaja

sumowaniu z ,,innymi kosztami zwigzanymi z zawarciem umowy”. Sumowaniu nie bg¢da

' Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim (druk nr 3063), str.
4.
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podlegaly np. koszty zwiazane z ustanowieniem hipoteki. En passant mozna si¢ wszakze
zastanawia¢, czy wylacznie to jest konieczne skoro istota ograniczenia nadmiernie
pobieranych oplat, prowizji, kosztow powinna dotyczy¢ li tylko tych, ktore dotycza
kredytobiorcow, a nie podmiotow trzecich. Do innych kosztow zwiazanych z zawarciem
umowy mozna by zliczy¢ koszty wyceny nieruchomosci, ktora jest przedmiotem transakcji,
nabywanej ze $rodkéw pochodzacych z kredytu. Jezeli wszakze ta nieruchomo$¢ miataby
jednocze$nie stanowi¢ zabezpieczenie hipoteczne odpowiedZz taka nie jest juz tak
jednoznaczna, albowiem moglyby to by¢ jednoczesnie koszty zwiazane z zabezpieczeniem
wykonania umowy ze stron kredytobiorcy.

Wydaje sig, iz ustawodawca w artykule 7a nawiazuje do uregulowania zawartego w
artykule 7 ustawy, w ktorym jest mowa o wszystkich kosztach wraz z odsetkami i1 innymi
optatami i prowizjami. Réznica polega na tym, iz dodanym artykule 7a jest juz mowa o
wszystkich ,kosztach zwigzanych z zawarciem umowy”. Miejsce tych dwoéch przepisow
(argumentum a rubrica), sugeruje, iz sa to rownozakresowe pojgcia, cho¢ nalezy wyrazi¢
ubolewanie, iz ustawodawca nie postuguje si¢ nimi konsekwentnie.

W $lad za powyzej omOwionymi zmianami rowniez ustgp 4 w zataczniku nr I do
ustawy otrzymuje nowe brzmienie ,,doprecyzowujace’ sposob obliczania rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania. Zgodnie z nim w celu obliczenia rocznej stopy oprocentowania
uwzglednia si¢ nalezno$ci w wysokosci z dnia zawarcia umowy, w tym oplaty, prowizje i
koszty, zwiazane z udzieleniem kredytu, o ktdrych mowa w artykule 4 ustgp 2 pkt 51 7
ustawy, koszty ponoszone przez kredytobiorce na podstawie odrgbnych przepisow, zwiazane
z zabezpieczeniem ryzyka kredytowego, w tym koszty ustanowienia hipoteki, zastawu
rejestrowego, ubezpieczenia kredytu, ubezpieczenie sktadnikow majatkowych zwiazane z
udzieleniem kredytu, optaty za udzielenie petnomocnictwa do rachunku bankowego, oraz
koszty, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Rzeczywista stopa oprocentowania jest inna (w domys$le) wyzsza niz stopa
oprocentowania kredytu (chyba zZe kredytodawca nie pobiera zadnych oplat, prowizji przy
udzielaniu kredytu — co jest obecnie niepraktykowane).

Okazuje sig, iz suma oplat, prowizji 1 innych kosztow zwiazanych z zawarciem
umowy, o ktorych mowa w art. 7a rézni si¢ od sumy kwot jakie jest brana pod uwage przy
obliczaniu rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (chociazby o koszty zwiazane z
ustanowienia hipoteki, zastawu rejestrowego, ubezpieczenia kredytu, ubezpieczenie
sktadnikéw majatkowych zwiazane z udzieleniem kredytu). Moze to prowadzi¢ do konfuzji

wérod konsumentow.
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Obejscie przepisow ustawy antylichwiarskiej

Projekt ustawa wymierzony jest mi¢dzy innymi w tzw. pozyczki lombardowe. Istota
tego rodzaju pozyczek wskazuje, ze udzielane sa pod zastaw, ktory jest wydawany najczgscie]
zastawnikowi. Zgodnie za$§ z art. 318 k.c., zastawnik, ktéremu rzecz zostala wydana,
powinien czuwa¢ nad jej zachowaniem stosownie do przepisow o przechowywaniu za

wynagrodzeniem.

Nietrudno wyobrazi¢ sobie konstrukcjg, ze w umowie o udzielenie pozyczki zostana
zastrzezone odsetki w wysokos$ci ustawowej maksymalnej, a jednoczes$nie pod przykryciem
optat za przechowywanie przedmiotu zastawu zostanie okreslona warto$¢ ustugi w taki
sposob za kazdy dzien przechowywania, iz bgdzie ona wyrownywata odsetki oraz inne koszty
zwiazane z zawarciem umowy, jakie bylyby pobierane bez ustawowego ograniczenia odsetek

maksymalnych.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, iz koszty ubezpieczenia, zabezpieczenia
wykonania umowy przez kredytobiorcg sa tak pojemna kategoria, iz kredytodawcy znajda
bardzo szybko rozwiazania, ktére pozwola na omijanie zaréwno odsetek maksymalnych jak i

ustawowego limitu oplat, prowizji 1 innych kosztoéw zwiazanych z zawarciem umowy.

Majac powyzsze na uwadze, pragng podnies¢, iz projektowa regulacja jest nie tylko
zbedna, ale i szkodliwa. Godzi ona w zasad¢ swobody umoéw z jednej strony, a z drugiej
przeciez nie moze by¢ remedium na zadluzanie si¢ obywateli. Ponadto istnieje realna grozba
powstania podziemia pozyczkowego, albowiem jest oczywiste, ze osoba znajdujaca si¢ w
przymusowym potozeniu (np. choroba wtlasna, czlonka rodziny) zgodzi si¢ na wszelkie

warunki pozyczki, ktora bedzie egzekwowana metodami pozaprawnymi.

Odpowiedzialnos¢ karna.

Do ustawy o kredycie konsumenckim zostaje dodany artykut 18a w brzmieniu: ,,Kto
zawierajac z konsumentem umoweg o kredyt konsumencki, pobiera korzysSci majatkowe
przewyzszajace wysoko$¢ odsetek maksymalnych okre$lonych przez ustaweg lub zastrzega
sobie pobierania tych korzysci, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnos$ci do lat 2”.
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Artykut 18a wustawy typizuje przestgpstwo pobierania korzy$ci majatkowych
przewyzszajacych wysoko$¢ odsetek maksymalnych. Odpowiedzialnosci karnej nie podlega
juz pobieranie korzysci (optat, prowizji, innych kosztéw zwiazanych z zawarciem umowy)
przewyzszajacych 5 % kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego. Jest to oczywisty brak
konsekwenc;ji.

Tres¢ tego przepisu warto skonfrontowaé z wykroczeniem opisanym w artykule 138c § 1
kodeksu wykroczen. Zgodnie z artykulem 138c § 1 kodeksu wykroczen kto w zakresie
dziatalnosci swojego przedsigbiorstwa zawiera z konsumentem umowg o kredyt konsumencki
z razacym naruszeniem wymagan dotyczacych tresci umowy albo z pominigciem obowiazku
dorgczenia jej dokumentu, podlega karze grzywny. Zawarcie umowy z zastrzezeniem
korzy$ci majatkowych przewyzszajacych wysokos$¢ odsetek maksymalnych moze by¢
rozumienie jako szczegélny typ zawarcia umowy z razacym naruszeniem wymagan
dotyczacych tresci umowy. W zwiazku z powyzszym w literaturze wyrazany jest poglad, iz,
ze przepis art. 18a ustawy stanowi swoisty typ kwalifikowany, nawiazujacy konstrukcyjnie do
znanych polskiemu ustawodawstwu tzw. typow przepotowionych, w  ktorych
odpowiedzialno§¢ karna w zaleznosci od okolicznosci modalnych ma charakter
odpowiedzialnosci za przestgpstwo lub wykroczenie. Przyjgte w art.18a ustawy rozwiazanie
zaklada, Zze zawarcie umowy o kredyt konsumencki z naruszeniem zasad okreslonych w
art.359 § 2' ke ma posta¢ kwalifikowanego naruszenia zasad obowiazujacych w obrocie
konsumenckim, za$ stopien bezprawia tego typu zachowan uzasadnia ich kwalifikacj¢ jak
przestgpstw' . W trakcie prac nad ustawa zostaly podniesione watpliwosci w zakresie
zgodno$ci przyjmowanych rozwiazan z konstytucyjnymi podstawami odpowiedzialno$ci
karnej. Jedynie krotko warto przypomnie¢, iz odpowiedzialno$¢ karna

- ma charakter $rodka ostatecznego ,,ulitma ratio” — czyli powinna aktualizowac si¢

jedynie wowczas, gdy innego rodzaje $rodki nie sa odpowiednie,

- przestanka kryminalizacji danego zachowania jest ujemna tre$¢ materialna, nazywana

obecnie spoteczna szkodliwos$cia czynu,

- opis czynu karalnego musi charakteryzowac si¢ okre§lonoscia, musi by¢ niewatpliwe

kiedy mamy do czynienia z czynem zabronionym w mys$l zasady (nullum crimen sine

lege.

"7 Tak Piotr Kardas, opinia w sprawie projektowanych przepiséw karnych oznaczonych jako art. 18a i art. 18b
ustawy o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim Krakéw 2004, str. 13.
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W kontekscie powyzej wskazanych zasad uzasadnione uwagi wywoluje podstawa
kryminalizacji zachowan przejawiajacych si¢ poprzez zawarcie umowy na zasadach
naruszajacych postanowienia ustawowe.

Przyjmujac, Zze podstawowa funkcja przepisu art. 18a jest ochrona konsumenta to
rozwazy¢ nalezaloby, czy inne tzn. pozakarne instrumenty stuzace tej ochronie nie stanowia
wystarczajacej podstawy do zapobiegania negatywnym konsekwencjom wynikajacym z tego
typu naruszen. Trudno doszuka¢ si¢ uzasadnienia przesadzajacego o koniecznosci
wprowadzenia tak daleko idacej ochrony interesow konsumentdéw, zwlaszcza biorac pod

uwagg cywilistyczne oraz administracyjno-prawne instrumenty stuzace takiej ochronie'®,

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz ochrona konsumenta przed pobieraniem
nadmiernych odsetek moze by¢ zapewniona poprzez stosowanie art. 304 kodeksu karnego, w
ktérym jest stypizowane przestgpstwo lichwy. Warto zwroci¢ uwagg, iz lichwa w kodeksie
karnym ma szeroki zakres zastosowania, tj. dotyczy lichwy pienigznej, kredytowej,

towarowej, zbozowej i bydlecej w celach zasiewu, chowu bydta'.

Tymczasem nietrudno zauwazy¢, iz jezeli projektodawcy chodzito o rzeczywiste
zwalczanie lichwy, musiatby okresli¢ nie tylko wysoko§¢ maksymalnych odsetek, ale i np.
dokona¢ zmian w regulacji pozyczki, ktoéra dotyczy nie tylko pienigdzy. Ponadto
konsekwentnie nalezaloby dokona¢ odpowiednich zmian w regulacji kar umownych, ale i
innych szczegolnych rozwiazan kodeksowych.

IV. Zmiany w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych.

W dniu 28 listopada 2003 roku weszta w Zycie ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary Tytulowa
odpowiedzialno§¢ ma bez watpienia charakter karny, cho¢ ustawodawca postuzyt sig
eufemizmem ,,odpowiedzialno$¢ ...za czyny zabronione” zapewne dazac do tego, aby juz w
tym miejscu wskaza¢ na réznice w odniesieniu do przestanek ,,klasycznej” odpowiedzialno$ci

karnej 1 odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych. Ustawa zrywa bowiem z zasada znang od

'8 Piotr Kardas, op. cit. str. 13.

¥ Oktawia Gorniok, Przestgpstwa gospodarcze. Rozdziat XXXVI i XXXVII kodeksu karnego. Komentarz.
Warszawa 2000 rok, str. 87.
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czasOw prawa rzymskiego, konstatujaca iz osoba prawna nie moze by¢ sprawca czynu
zabronionego (societas delinquere non potest).

Ujmujac w duzym uproszczeniu konstrukcj¢ odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego
nalezy zauwazy¢, iz warunkiem jej uruchomienia jest popelnienie przez osobg ktora spetnia
warunki wymienione w artykule 3 ustawy jednego z przestgpstw  wymienionych
enumeratywnie w artykule 16. Na mocy komentowanej noweli zakres przestgpstw, ktore
wyznaczaja zakres przedmiotowy ustawy o odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary ulega rozszerzeniu o przestgpstwo stypziowane w artykule
18a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego wymienienie w art. 16 pierwszego z
aktow prawnych (zobacz art. 4 ustawy antylichwiarskiej).

Podsumowanie.

Trudno podja¢ skuteczng rzeczowa polemike z poselskim projektem ustawy majacej
walor czysto populistyczny w roku wyborczym, albowiem jakakolwiek argumentacja nie
trafia do jej adresatow. Klasycznym przyktadem jest omowiona powyzej pokrotce przyjgta
juz ustawa, przy ktorej pracach wydano wiele opinii ekspertow, ktore w zdecydowanej
wigkszosci 1 tak nie mialy wplywu na ostateczny ksztalt aktu prawnego. Stara zasada
medyczna moéwi, iz w pierwszej kolejnosci nie nalezy szkodzi¢. Analiza ustawy
antylichwiarskiej powoduje trudnosci w ustaleniu jej beneficjentow natomiast juz dzisiaj
mozna wskazaé, iz najpewniej bgdzie miata ona mita negatywny wplyw na mozliwo$¢
zaciggania kredytow konsumenckich przez najbardziej ubogich a jednoczes$nie ograniczy
swobodg dzialalnos$ci gospodarczej. Jest to kolejny akt prawny wpisujacy si¢ w historig

zbednych dziatan legislacyjnych, ktore przybraty w ostatnich latach absurdalne rozmiary.
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